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ЛЕВИЦЬКИЙ  В.В. СЕМАНТИЧНІ ДЕРИВАТИ ІНДОЄВРОПЕЙСЬКИХ КОРЕНІВ  

ЗІ ЗНАЧЕННЯМ «РІЗАТИ» 
На основі квантитативного аналізу етимологічного словника Ю. Покорного та семантичної 

типології у статті розглядаються деривати іє. кореня *semə-/smē- «різати», а також деривати інших іє. 
коренів з тим самим значенням. Встановлено, що сема [різати] сполучається з семами [гострий предмет], 
[обрізаний, укорочений, маленький], [міркувати, гадати, сприймати], [відрізаний, уламок]. З огляду на 
встановлені типи семантичних змін у статті запропоновано нові етимологічні рішення.  

 
ЛЕВИЦКИЙ В.В. СЕМАНТИЧЕСКИЕ ДЕРИВАТЫ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ КОРНЕЙ  

СО ЗНАЧЕНИЕМ «РЕЗАТЬ» 
На основе квантитативного анализа этимологического словаря Ю. Покорного и семантической 

типологии в статье рассматриваются дериваты ие. корня *semə-/smē- «резать», а также дериваты 
других ие. корней с тем же значением. Установлено, что сема [резать] сочетается с семами [режущий 
предмет], [обрезанный, укороченный, маленький], [думать, воспринимать], [отрезанный, осколок].  
С учетом установленных типов семантических изменений предлагаются новые этимологические решения. 

 
LEVYTSKY V.V. SEMANTIC DERIVATIVES FROM INDO-EUROPEAN STEMS WITH THE 

MEANING "TO CUT" 
The article deals with the derivatives from the Indo-European stem *semə-/smē- "to cut" as well as from 

other Indo-European stems with the similar meaning, that have been considered both on the basis of quantitative 
analysis of the etymological dictionary by Yu. Pokorny and in terms of semantic typology. The seme [to cut] has 
been proved to collocate with the seme [sharp object], [cut off, shortened, small], [contemplate, perceive], [cut 
short, splinter, fragment]. Considering the determined types of semantic changes the new etymological solution has 
been introduced in the present article. 
 

Ключевые слова: этимология, семантическая типология. 

Понятие «резать» является одной из базовых семантических единиц в лексике ие. 

праязыка. Вместе с понятиями «связывать, соединять» и «гнуть» понятие «резать» 

образует единый синкретический, первоначально нерасчлененный комплекс, к которому 

восходит множество семантических единиц, возникших в различных ие. языках в 

процессе их развития и дифференциации некогда нерасчлененных ментальных сущностей. 

Наблюдения над лексикой древних языков показывают, что упомянутая 

дифференциация ментальных единиц осуществляется по определенным правилам, 

регулярно повторяющимся в семантическом развитии различных материальных единиц, 

т.е. ие. «корней». Такого рода регулярные изменения получили название «семантические 

законы» или «семантическая типология». 

Так, например, рассматривая корень *t¿e¾-, Ю. Покорный заметил, что значение 

«оживленное движение» весьма часто соотносится со значением «мерцать, сиять» [13, 

с. 1099]. Точно так же в упомянутом словаре Ю. Покорного имеются указания на связь 

значения «крутить, вертеть» и «швырять, бросать» (с. 212). Особенно часто подобные 

закономерности наблюдаются в семантике дериватов корней со значениями «резать», 
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«связывать», «гнуть, вертеть, крутить». Накопленные наблюдения позволили выдвинуть, 

сформулировать и обосновать гипотезу об упомянутом выше семантическом синкретизме 

[см. 7, с. 250; 3; 12; 2], под которым понимается «объединение в одном значении 

нескольких, часто трудно совместимых, семантических компонентов» [2, с. 94]. 

Сема [резать] выступает в виде следующих вариантов (деривационные отношения 

между этими вариантами могут иметь разностороннюю направленность): 

1-а) острый; режущий, колющий предмет (меч, стрела, плуг и т.п.): дисл. harfr 

«борона», двн. scara «лемех», ди. k¦pàna- «меч» (< sker- «резать»); ди. chidira- «топор, меч» 

(< ske¾- «резать»); лат. cultur «нож», фрак. skalmē «меч, нож» (< skel- «резать»);  

ст.-сл. kорьjе (< skep-/skop- «обрабатывать острым инструментом»); дисл. bíldr 

«наконечник стрелы» (< *bheiə- «бить»); дисл. dàlkr «игла» (< *dhelg- «колоть, игла»); 

1-b) отрезать, отделять > отряд, толпа, стая, совокупность людей или животных: да. 

scolu «отряд» (< skel- «расщеплять, резать»); н. Schar «отряд» (< sker- «резать»); 

1-c) резвый, резкий, быстрый, проворный: двн. skēro, skioro «быстрый» (< ske¾- 

«резать»); лат. recellò «отскакивать, отлетать» (< *kel- «бить»); рус. лютый (< le¿- 

«отрезать») – см. [5]; 

1-d) ранить, калечить, обрезать животное; причинять вред, ущерб; порицать:  

двн. halz «хромой», gr. kolobós «изувеченный, искалеченный», лат. calamitas «ущерб, 

вред», дирл. coll то же, лат. clàdēs «увечье, повреждение» (< kel- «бить»); дисл. skeina 

«легко ранить» (< ske¾- «резать»); снн. bat «несчастье, вред» (< bhà-/bhət- «бить»); дисл. 

bñrgr, двн. barh «обрезанный кабан» (< bher- «резать»); дисл. skarð «зазубрина, дыра, 

ущерб», цcл. krъnъ «изувеченный», okrъniti «отрезать» (< sker- «резать»); да. dolg, двн. tolc 

«рана» (< dhelgh- «бить»); 

1-e) отделять > очищать, чистый: ст.-cл. čistъ «чистый» (< ske¾- «резать»); дисл. hreinn, 

гот. hrains, двн. hreini «чистый»; дирл. criathar «сито», двн. rítera «сито» (< sker- «резать»); 

1-f) осколок камня, дерева и т.п., щепка, шест, черенок, обломок, лоскут, обрывок, 

изделия из этого: двн. scivaro «щепка, осколок камня» (< ske¾- «резать»); лит. lùskos «тряпка, 

лоскут», лтш. laûska «осколок» (< le¿- «отрезать»); двн. skaft «древко, копье», дс. skaft 

«копье» (< skep- «резать»); гот. skildus «щит», лит. skìltis «отрезанный ломоть» (< skel- 

«резать»); дирл. scíath «щит» (< ske¾- «резать»); свн. schíe «кол в изгороде» («отщепленный 

кусок дерева» < ske¾- «резать, отделять»), рус. лавка (< lе¿- «отрезать»); рус. черен,  

лит. kártis «шест» (< sker- «резать»); да. telga «ветка» (< del- «расщеплять, вырезать»);  

гот. hallus «скала», дисл. hallr «камень, скала» (< skel- «резать»); алб. kеrрё «утес, скала»  
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(< sker- «резать»); дисл. brík «доска, скамейка» (< bhrē¾- «резать»); сирл. bairenn «кусок 

скалы» (< bher- «обрабатывать острым инструментом, резать, тереть, расщеплять»); 

1-g) мясо, тело (оба значения тесно взаимосвязаны – см. [9]): дисл. hold «мясо»,  

да. hold «труп» (< *skel- «резать»); дирл. colainn «мясо»; гот. skilja «мясник», дисл. skilja 

«отделять» (< *skel- «резать»); лат. carò «мясо», дисл. hñrund «мясо» (< *sker- «резать»); 

1-h) кора, кожа, грубая поверхность: дисл. skurfa «короста», да. skurf «струп, 

короста» (< *sker- «резать»); рус. кора (< *sker- «резать»); нл. (диал.) schinde «кожа, 

шкура, кора, лыко», дисл. skàn «кора, корка» (< *sken(d)- «отщеплять»); лтш. braũna 

«короста» (< bhre¿- «резать»); 

1-i) резать, отделять > воспринимать, узнавать; умный, ловкий: лат. сеrnere 

«процеживать, отделять, узнавать, воспринимать»; лат. scíre «знать, быть сведущим»;  

двн. skēri «острый, остроумный»; (< *ske¾- «резать, отделять»). Промежуточными звеньями, 

как показывают эти примеры, могут быть различные семантические преобразования и 

переносы (напр., «резать > делать насечки > считать, думать» – ср. рус. считать; или «резать 

> острый > остроумный»). 

1-j) короткий, укороченный, маленький: двн. scurz «короткий», да. scort тж.,  

ди. k¦dhu- «укороченный, изувеченный, маленький, недостаточный» (< *sker- «резать»); 

алб. holё «тонкий, нежный» (< *skel- «резать»); 

1-k) режущий край, кромка, граница: цсл. край «край, берег» (< *sker- «резать»); 

дисл. borð «край, кромка, борт», да. bord «борт, край, щит» (< *bheredh- «резать»); 

1-l) нечто выдолбленное > сосуд, ножны, корыто, судно: рус. корыто (< sker- 

«резать»); дисл. skíði «ножны», skip «челн, судно» (< ske¾- «резать»); дисл. beit «судно»  

(< bhe¾d- «расщеплять»); 

1-m) черпать воду (на основе значения «срезать верхний слой воды»): рус. черпать  

(< sker- «резать»); н. schöpfen «черпать» (< skep-/skeb- «резать»). В [13, с. 945] слав. čerpti 

трактуется как «черпать воду черпаком», т.е. «черпать» рассматривается как 

семантический дериват понятия «сосуд, которым черпают воду». Аналогичным образом 

трактуется schöpfen (двн. skaf «сосуд, черпак», от чего sсepfen «hauríre» – S. 931). Однако, 

как показал [11, с. 28], «черпать» может быть истолковано так же, как «снимать сливки» 

(ср. лит. krėna «сметана, сливки» – «то, что срезают, снимают послойно», лтш. krìet 

«снимать сливки с молока»). 

1-n) Нередко на основе значения «резать» развивается значение «проводить полосу, 

оставлять след, борозду»: рус. борозда (< bher- «резать»); серб. díra «путь, проложенный 
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войском», болг. dir’а «след человека или животного», dir’ъ «ищу, выслеживаю, 

преследую» (< der- «сдирать, отщеплять»); далее значение «проводить полосу» может 

развиваться в значение «касаться» – ср. рус. касаться < kes- «резать» [см. 4], рус. кренути 

«купить, взять» < sker- «резать» [7, вып. 13, с. 75]. 

1-o) На базе значения «резать, высекать» развивается значение «колдовать, 

чародействовать», нередко в сочетании с семами [знак колдовства], [буква]: лит. bùrtai 

(мн. ч.) «жребий, колдовство», лтш. burts «знак колдуна, буква», лит. burti «колдовать»  

(< bher «резать» – [11, с. 38]). 

Существует несколько гипотез, объясняющих синкретизм понятий 

«резать / связывать / гнуть», которые детально рассмотрены в [2, с. 97-99]. Так, например, 

М.М. Маковский включает «первозначения» «резать/связывать/гнуть» в общую систему 

энантиосемии, типичную для дологического мышления; соединение противоположных 

значений, согласно М.М. Маковскому, представляет собой один из видов табуирования в 

древних языках. Выдвинутая нами гипотеза [см. 1; 12 и др.] сводится к тому, что в основе 

синкретического значения «резать / связывать / гнуть» лежит понятие «жила, 

манипулировать жилами», обозначавшаяся ие. корнем *se-/seH-. Это понятие, мыслимое 

первоначально как нерасчлененное целое, порождает семы [резать], [вить], [гнуть], 

[шить], [тетива]. Сема [тетива] порождает, в свою очередь, семы [дрожать, вибрировать], 

[метать, швырять], [ранить, причинять вред] и т.п. Сема [расслаблять, отпускать тетиву] 

порождает семы [отпускать], [дать течь, лить].  

Интересными представляются также наблюдения над ие. лексикой, обозначающей 

понятие «низкий, влага», представленные В. Мерлингеном [см. Merlingen 1978]. 

«Не редки случаи, – замечает В. Мерлинген, – когда слова, явно близкие по своей 

форме и значению, в словарях Покорного и Вальде-Покорного рассматриваются в 

совершенно различных местах и должны быть извлечены оттуда и сгруппированы заново» 

[Merlingen 1978: 43]. Тенденция пересмотреть данные, представленные в словаре [13], 

сгруппировать содержащиеся в нем лексические единицы в иные лексико-семантические 

парадигмы, восстановив возможные утраченные семантические связи между 

«омонимичными» корнями, явно прослеживается и в некоторых отечественных работах 

по этимологии (см., например, Монич 1998; Маковский 2000; 2002).  

Однако «интуитивный» анализ этимологического словаря позволяет лингвисту 

получить лишь фрагментарные сведения о семантических и формальных связях в ие. лексике. 

К тому же такой анализ не позволяет дать вероятностную оценку полученным наблюдениям. 

Понятно, что охватить весь поддающийся анализу материал, выявить все существенные с 
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точки зрения статистики формальные, семантические и формально-семантические связи 

можно лишь с помощью специальных статистических приемов и методов. 

Осуществленное нами статистическое исследование семантических и фонетических 

связей между ие. корнями, представленными в словаре [13], дает обильный материал для 

решения целого ряда этимологических задач. Так, особый интерес, с нашей точки зрения, 

представляют установленные с помощью квантитативного анализа связи между 

значениями «резать», «режущий предмет», «короткий, укороченный, маленький» и 

«воспринимать, узнавать; умный, ловкий» (см. п.п. 1-i, 1-j, 1-a).  

Одним из корней, объединяющим перечисленные значения (по данным 

квантитативного анализа), является ие. корень *semə-/smē-/sme- «резать». На рис. 1 

представлены возможные дериваты ие. корня *semə-/smē- «резать», которые мы 

объединяем в одно гнездо на основе квантитативного анализа и семантической типологии. 

Что же на представленной схеме можно считать «установленным в этимологии», а 

что является реконструкцией автора этой книги? 

В [13, с. 968] приведен корень *smēi- : smə¾- : smī-/smi- со значением «вырезать, 

работать острым инструментом». Сюда относятся: гр. smilē «резец», гот. aiza-smiþça 

«резчик, кузнец», н. Schmidt «кузнец» и др. Ю. Покорный не исключает связи *smē¾- с 

корнем *mai-/məi- «рубить, отрубать, обрабатывать острым инструментом» (см. с. 967), 

который комментируется следующим образом: «очевидно, собственно *mə¾-, т.е. форма 

без s наряду со *smē¾-; smə¾-». К этому корню *ma¾- Ю. Покорный относит гот. maitan 

«резать, рубить», дисл. meitill «зубило», да. mīte «клещ», ди. mēthati «ранит», дисл. meiđa 

«ранить, калечить» и др. 

Кроме корня *smē¾- «резать», в [13, с. 966] выделяется еще один корень *smē-/smē¾- со 

значением «мазать, проводить полосу; натирать», куда, в частности, включены *smē(¾)k- 

«растертая крошка» (гр. smīkrós «маленький, короткий», двн. smàhi «маленький, 

незначительный», дисл. smàr «маленький») и *smē(¾)g/ã- (польск. śmiga «тонкая розга»,  

лит. smaĩgas «шест», лтш. smidzis «клещ, водяная блоха»; лит. susmìžęs «маленький, 

искалеченный»). Весь приведенный семантический набор корней *smē(¾)k-, *smē(¾)g-, 

*smē(¾)ã- совпадает с семантикой рассмотренных выше корней *smē¾-/mə¾- «резать». 

Поэтому, в отличие от Ю. Покорного, мы считаем, что эти корни целесообразно 

рассматривать не как дериваты ие. *smē¾- «мазать, растирать», а как дериваты ие. *smē¾- 

«резать, растирать», хотя, понятно, семантическая нечеткость и неоднородность гнезда, 

сформированного Ю. Покорным, допускает двоякое толкование – и «мазать», и «растирать». 
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Теперь рассмотрим то, что на рис. 1 реконструировано нами.  

 герм. *mçk- «меч» 
 

ие. *mēã- 
«резать» 

 
слав. *měz-(inъ) «наименьший» 

    
  лат. mīca «крошка» 
  гр. (s)mīkrós «маленький» 
 

ие. *(s)mē(¾)k- 
«резать» 

 двн. smàhi «маленький» 
    
 ие. *(s)mē(¾)g-/ã- 

«маленький», 
«клещ» 

  

    
  сл. *mečь «меч» 
 

ие. *mek- 
«резать»  сл. *mekati «думать» 

    
  герм. *main- «думать» 
  сл. *main- «думать» 
 

ие. *me¾-(n)- 
«думать», 
«маленький» 

 «маленький, уменьшаться»:  
лат. minus, стсл. mьnijь, гот. minniza 

 ие. *men- «думать» 
ие. *men- «маленький, измельчать» 

 

*semə-/smē- 
«резать» 
(герм. *smiþ ç- 
«резчик», 
дисл. meitill 
«долото», да. 
mīte «клещ») 

 
ие. *mer- «растирать» 
ие. *(s)mer- «вспоминать» 

 

Рис. 1. Схема деривационных связей между корнями со значениями «резать», 

«маленький», «меч» и «думать» 

 

Во-первых, мы рассматриваем корень *smē(¾)- как один из трансформов исходного 

корня *semə- «резать», которого нет в перечне корней [13] и который мы реконструируем на 

основе целого ряда сопоставлений [см. 2, с. 101].  

Во-вторых, как сказано выше, мы включаем *(s)mē(¾)g/ã- в набор дериватов корня 

*(s)mē(¾)- «резать», а не «мазать».  

В-третьих, мы рассматриваем в качестве возможных дериватов корня *smē- «резать» 

корни *mēã- («меч» и «маленький»), *smē(¾)k- («маленький», «крошка»), *smē(¾)g/ã- 

(«маленький», «шест», «клещ»), *mek- («меч», «думать»), *me¾-n- («думать», «маленький»), 

*men- («думать», «маленький»), *mer- («вспоминать», «растирать»). Все перечисленные 

значения являются вариантами макросем [резать], [режущий предмет], [режущее насекомое], 

[обрезанный, укороченный, маленький], [думать, воспринимать] и на этом основании 

объединяются нами в одно этимологическое макрогнездо. 

Рассматривая этимологию слав. *mečь «меч» [см. 2, с. 101-102], мы попытались 

показать, что слав. *mečь и герм. *mçk- являются параллельными дериватами единого 

исходного корня *smē- «резать». Расширение этого корня с помощью ã дает нам герм. *mçk- 
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(гот. mēkeis «меч») и слав. *mězinъ («меньший, маленький»), а расширение с помощью k дает 

слав. *mečь1. Однако данные квантитативного анализа и типологическое сочетание смыслов 

позволяют нам выдвинуть еще одну новую этимологическую гипотезу: дериватом ие. *mek- 

«резать» является не только слав. *mečь «меч», но и слав. *mekati «думать, полагать», 

давшего рус. мекать, смекать, намекать и т.д. Этимология мекать «думать, соображать», 

как отмечает М. Фасмер, остается неясной [см. 8, т. 2, с. 599]. Вслед за А. Брюкнером  

[10, с. 196] рус. мекать рассматривают как преобразование рус. метать и в конечном итоге 

возводят к ие. *mē- «измерять». 

В обширной статье, опубликованной в 1918 году и посвященной рассмотрению 

типичных ошибок при этимологизации различных славянских лексем, А. Брюкнер 

обращает внимание этимологов на то, что далеко не во всех случаях следует обязательно 

искать для того или иного слова ие. соответствия и возводить его к какому-либо ие. 

архетипу. Зачем, по мнению А. Брюкнера, сопоставлять рус. мекать, намекать с ие. *mē 

«измерять», если можно ограничиться чисто славянским материалом: рус. мекать 

соотносится с рус. метить так же, как пускать с пустить, блукать с блудить [10, с. 196]. 

Иначе говоря, метать является, по А. Брюкнеру, чисто русским новообразованием на -к- 

от глагола метить. Эта же этимология праславянского *mekati приводится в словаре  

[7, вып. 18, с. 74] с небольшой оговоркой «скорее всего». 

Учитывая, что лексема мекать зафиксирована только в русском языке (и его 

диалектах), высока вероятность того, что это – чисто русское новообразование, и в этом 

случае гипотеза А. Брюкнера представляется наиболее вероятной. Вместе с тем, метать, 

к которому А. Брюкнер возводит мекать, имеет значение не «считать, полагать» 

(«berechnen»), как пишет А. Брюкнер, а «делать метку, метить, целиться», а поэтому 

семантическая связь между мекать и метить остается неясной. Эта неясность, возможно, 

и является главным фактором, до сих пор вызывающим некоторые сомнения, 

сформулированные в виде приведенной выше оговорки «скорее всего» или «неясно». 

Кроме того, неясной остается также и этимология самого слова метить и якобы 

связанного с ним метать. В [13, с. 704] рус. метить и метать, мести возводятся к ие. 

*mē- «измерять» – с реконструированной цепочкой семантического развития «измерять, 

отмерять > целиться, метить > швырять, бросать». Однако связь метать / мести с ие. 

*mē- «измерять» вполне обоснованно подвергается сомнению в [7, вып. 18, с. 107-108]. 

Таким образом, гипотеза А. Брюкнера хорошо объясняет изолированность рус. 
                         

1 Дополнительным аргументом в пользу того, что слав. *mečь может быть дериватом корня 
*(s)mē(¾)k- является то, что в славянских языках зафиксировано два варианта этого корня *mečь и *mьčь, из 
которых первый восходит к *mek-, а второй – к *mik-, что полностью соответствует форме *(s)mē(¾)k-. 
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мекать и является поэтому наиболее вероятной, но она слабо обоснована семантически и 

поэтому вызывает сомнения. Интересно при этом заметить, что ни изолированность рус. 

мекать, ни отнесение его к «новообразованиям» не препятствуют реконструкции 

соответствующей праславянской формы *mekati [см. 7, вып. 18, с. 74]. 

Учитывая сказанное, мы не исключаем, что псл. *mekati, как и слав. *mečь, восходят 

к ие. *mek- «резать»: *mekati непротиворечиво вписывается в установленные нами 

формальные и семантические соответствия корня *smē-/sme- «резать». К этому же корню 

(а не к корню *mē- «измерять»!) восходит, с нашей точки зрения, и рус. метить  

(< «делать метки, насечки»). Такая гипотеза высказывалась в лингвистике ранее [см. 8,  

т. 2, с. 610], но почему-то не получила должного признания. 

Следует заметить, что значение «проводить полосу > мазать» может быть также 

дериватом значения «резать». Так, А.С. Мельничук показал, что рус. касаться может быть 

дериватом корня *kes- «резать». Рус. чертить является производным корня *sker- «резать» 

(другие примеры – см. выше п. 1-n). Следовательно, корень *smē¾- «мазать, проводить 

полосу» в [13], а также, возможно, *smeru «жир», могут быть дериватами *smē- «резать». 

Дерево семантической деривации может выглядеть следующим образом:  

 

Обрабатывать острым инструментом → растирать → мазать → жир 

              ↓ 

          резать → проводить полосу → оставлять след  

                                                                  касаться 

 

Рис. 2. Семантические дериваты значений «растирать» и «резать» 

 

Соотношение значений «резать» и «воспринимать» носит регулярный характер и 

повторяется в других корнях. Так, *sekə-/skē- «резать» дает следующие дериваты: стсл. 

секира «топор», двн. sega «пила», дисл. sax «нож, меч» (< *sek-); *skē¾-/ske¾- «резать, 

отделять» (ди. chyati «отрезает», лат. scīre «знать», scītus «умный, ловкий», двн. scivaro 

«осколок камня, щепка»); *(s)kē¿-(t)- «резать, отделять» (гр. skyros «осколок камня», лит. 

skùtas «клочок, тряпка»); *(s)ke¿-/kē¿- «слышать, чувствовать, воспринимать» (ди. kaví- 

«умный, мудрый», гот. hausjan «слышать», белорус. скумаю «понимаю», стсл. čuti 

«чувствовать», укр. чути «слышать»). В приведенных примерах значения рассмотренных 

форм повторяют наборы сем в дериватах корня *semə-/smē- с той лишь разницей,  

что вместо семантического деривата «урезанный > маленький» повторяется сема 
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«отрезанный > осколок, клочок».  
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